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11ft SOCIÉTÉ BOTANIQUE DE FRANCE. 
ici apportées, le doute n'est plus gnère pe ·mis sm· le mode d'épaississement 
des pamis cellulaires de cette plante. Il a lieu par intnssnsœption entre les 
deux membranes primitives et persi~tant('S. 
Explieatlou des Ogures (Planche 1 cie ee wolum.e). 
FIG. 1. Coupe transversale d'un rhizome de Panicum m.gina.tum Godr. à la fin d'octobre. 
a. Canaux aérifères. 
b. Grandes cellules à parois épaisses. 
c. Petites cellules. 
FIG. 2. Coupe longitudinale d'une grande cellule du même, à la môme époque. ~:..!. 
d. ~·ace donnant sur un canal aérifère. 
e. Canalicules de communication des faces de tangeuce. 
Fw. 3. Coupe du même en fin décembre ; cellules ridées et plissées • 
FJG. 4. Coupe du même en février; cellules à parois minces. •.p. 
... 
-,. 
M. Clos fait à la Société les communications suivautes 
L'H\ItiTABJLITÉ DU STIGMATI' EST-ELLE UN CAHACTÈI\8 PHYSIOLOGIQUE: ORDI~ AL 
DES BIG!\"ONIACÉES? par .11. D. CLOilill. 
Dans la formation des groupes naturels, on n\1 cu d'abord recom·s qn'anx 
caractt~res extérieurs; l'organogénie est bientôt reuue foumü· nn nomd t'l. 
important élément; puis on s'est adressé, et avec grand profit, à la strnctn t't! 
interne. !\lais il est un point de vue qni, dans cette détermination des familles, 
doit être 11ris en grande considération toutes les fois qu'il est accessible: je 
veux parler des caractères physiologiques. 
On a déj1t reconnu que plusieurs plantes de genres et de familles différentes, 
mais se rapprochant par leurs stigmates lamelleux (illimulu.~, Dz]Jfacus, Jlar-
tym:n), ont ces lamelles irritables. 
A la date du 24 juillet 1867, je constatais qne lrs deux lames stigmatiques 
du Tecoma ymndiflo/'(1 Delaun., scmbbbles il eèllesdes ,~fimulus, sont, comme 
celles-ci, in·itables, mais seulement peu de temps après leur écartement et 
alors tlu'elles ne sont encore qu'étalées, car plus tat·d elles se recourbent et 
perdent toute sensibilité. 
En juin dernier, je retrouvais ce même phénom\.~ue d'it·t·itabilité, non-seu-
lement sur l'espl!ce citée, mais chez les Tecoma radicans .Tuss. etjasmirwùlPs 
Don., ct au~si sur les Catalpa ln'gnonitiidfs Wait. ct BunyeiC.-A. Mey . 
.Tc mc demandai dès lors : 1" si ce 11e serait pas un caractère général à tous 
h•s stigmates lamelleux ; 2" si cc ne serait pas aussi un caractère général de 
la famille dL'S Bignoniacées. 
De Candollr~ a 6critllans sa tlPscription de ec groupe : Stiumr1, bilalllfllosWii 
rwt bifidum (l'l'llr!l'. t. 1~, p. lu2). 
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SÉANCE DU 2 AVRIL 1869. 115 
lU. Bureau, j'y ai retrouvé la même assertion en des termes plus explicites 
encore : « Le stigmate est toujours formé de deux lamelles obovales ou lancéo-
lées, l'une antérieure ct l'autre post(•l'Îem·e. » Et en effet. dans les nombreux 
pistils des genres figurés aux planches de ce travail, le stigmate est représenté 
bilamellé, et l'auteur a conslattl, comme moi, le pMnomène d'initahilité de 
ces lames : << Dans le Tecoma mrlic11o~ .Juss., dit-il, et probaUement dnns 
d'twbes espèce.s, crs lameiles snnt irritables et s'appliqnl'nt l'une contre l'autre 
lorsqu'oules touche aw·c la poinfe d'11nc aiguille ..... unefois les lamelles rap-
prochées, elles ne paraissent plus s't~cart<~r de uomcau (loc. tit. p. 11:!8-'189). n 
.Te vais pins loin que notn~ savant confrh·e, puisqne la constatation du phé-
nomène sur toutes les espèces ohsenù~s par moi (malheureusement en petit 
nombre) me porte 1tpdsuuter, !1'<1pri•s l'unifm-mit(~ <l'organisation du stigmate, 
que Il' caractère pst gi•néral it la tiunille et devra figurer dans ~a description. Il 
serait 1t désirer qne qnelque hotani~te \'oultH bien profiter des l'(~ssources 
fju'oll'reut les serres du 11nséum ou de grand~; établissements aualogli('S pour 
y suin-c les lloraisons de toutes les lliguoniaeées enhivées, et vérilict' ou infir-
mer ::: justesse de celle présomption. Si la IJHestion eût été plus tùt posée avec 
ce 1if'[~l'é de généralité, elle eût pu avoir déj)t sa oolution, puisque M Bureau 
a cité, dans l' Hol·ticHlteu1' (1ocmçais de 1~6S (p. t 72 et suiv. ), nue vingtaine 
de ;:.ignoniacées umnelles appartenant à ·13 genres divers, l't dont les échan-
tillous en fleurs et eu fmits ltü ont été envoyés du Brésil par un botaniste de 
la province de Saint-Paul, i\l. Correa de i\leilo, tjui les y a observées et les a 
clécrites à l'état vivant. 
M. Lecoq dit que dans les Bignoniacées, le stigmate ne devient 
bilabié et irritable qu'après l'anthèse. 
DE LA QUESTION DE PRIORITÉ llAiiS L'ÉTAilLISSEMENT DE LA FAMILLE 
DES CYGADÉES, par U. lt. CLOS. 
Eu HH3, dans la première édition de sa lïtém-ie élémentaire de la Botanique, 
ïk C;mdolle fait honneur de cdte famille à Persoon (Enchir. t. li, p. 630), et 
l'e:~.<·mple du savant génevois ('St suivi par R. Brown (Prod1'. p. 3h7), par 
l\1. Spaeh (Piwnél'oq. t. XI, p. lillO). Tout récemmeul encore, MM. Le 
i\laout ct Decaisne (J'mité géu. de JJot. p. 51d) cileut C(lmme auteurs du 
groupe, Pcrsoon, U. Brown, L-C. Hichard, tandis que~l. Alplt. de Candolle 
hé:,ilc enlre l'ersoon Pt Hiehanl (in fJ1'od1·omus, t. X VI, sect post. p. 522). 
Jlais Liudlcy écrÏI<IÏt f!f~s 'IH:ll) (.4 JVot11ml St;st. 2" éd. p. 312), ct encore 
en 1853 (Tite Ve~i~''· Hi~tr.;rl. p. 224): " .... lhe present Ortler was Jinally 
rharaclerised bi tlw late L. ·C. Uichanl in l'crsoou's ,..,'!t'Ill/ISis, in lH07.. ... ·> 
Ct'!t<.• opinion, lh'·jà ,·;,;ii"' par t..._uullt (iu Hwub. lhupL cl Kuuth, • \'or//, ,;,!-
liC!·"). a été an~~i reile ü'Fudlidwt· (l7t·ueta fJfwd. p. 70); mais, cho~r 
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